Elinor Ostrom och tragedin som kanske inte ar en tragedi

Alla samhéllsforskare vet att den dvervildigande méngden av forskningsresultat stimmer
nigorlunda bra med det sunda fornuftet. Man blir inte sirskilt 6verraskad av att verklassen
gar oftare pa teater dn arbetarklassen, eller Over att om en vara blir billigare sa siljs det mera
av den. Det ar samhéllsforskarens 6de att mestadels kunna bekrifta, precisera och forfina vad
de flesta vettiga minniskor redan tinkt ut sjdlva. Men det finns undantag. Sa ligger det till
med nobelbelonade Elinor Ostroms arbeten.

Men vi borjar tidigare, med nagot som brukar kallas “’the tragedy of the commons™ —
allménningens tragedi. Begreppet brukar knytas till biologen Garrett Hardins namn, eftersom
han 1 en beromd uppsats 1968 pekade pa fenomenet och gav slagkraftiga exempel.
Grundtanken dr denna. Vi tidnker oss ett samhélle av lantbrukare som forfogar 6ver en
gemensam betesyta. Var och en anses ha rétten att slédppa sina djur pa bete i den gemensamma
hagen. Vad som hénder om var och en bara tinker pa sig ér att det gemensamma blir
overutnyttjat. For den enskilde star ndmligen valet mellan bete (mdojligen négot sdmre &n
innan han slippte in dem) och inget bete alls. Resultatet kan bli 6verbetning och 1 vérsta fall
att marken utarmas och forstors for all framtid. Moderna och viktiga exempel finner man
kring begrédnsat fornybara resurser i allménhet (fisk, regnskog...), eller bilkoer 1 stora stéder,
som innebdr dverutnyttjande av den gemensamma trafikapparaten.

Har fungerar alltsd inte den ekonomiska teorin om den osynliga handen (Adam Smith 1776).
Det ér inte sant att den enskilde genom att ’f6lja sitt eget intresse frdmjar dven samhillets;
mer effektivt &n om han verkligen strdvade efter att frimja det”.

De vanliga losningarna pd dilemmat har ansetts vara antingen tvingande beslut uppifrdn:
nagon maste tilldelas makt att fordela och ransonera den knappa resursen, eller via
avgifter/skatter som bromsar anvindningen.

Nir detta sjunkit in dr det dags for ndsta 6verraskning. Den nordamerikanska statsvetaren
Elinor Ostrom har studerat konkreta fall av gemensamt resursutnyttjande, bland dem fiske 1
vissa kustregioner, for att se hur de som var ndrmast berérda hanterade dilemmat. Det hon
fann dr bade intressant och uppmuntrande. I méinga fall, allts inte bara ndgra enstaka, hade de
lokala intressenterna (t ex fiskare) sjdlva utarbetat regler som de fann rittvisa och rimliga, och
som dessutom respekterade de ekologiska granserna och grundkravet att resursen skulle
kunna bibehallas for framtiden. Ostrom har i flera bocker (fran 1990 och framat) och ett stort
antal artiklar utvecklat forutsittningarna for att sddan ”sidledes problemldsning” skall vara
mojlig och ge ritt resultat.

Det ér inte fraga om nadgon romantisering av lokalsamhallet i storsta allménhet, utan atf6ljs av
en skarp teoretisk analys. Under bestimda forutséttningar, dér lokal tillit spelar stor roll, och
med en klok organisering, dr det mdjligt att utan yttre tvang reglera hur gemensamma resurser
skall anvéndas. Titeln pd hennes forsta stora bok 1 &mnet dr belysande: Governing the
Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action (1990). Ostroms forskning har
vackt stor uppmérksamhet och linge betraktas som banbrytande inom statsvetenskapen. Det
nya bestér 1 huvudsak i att hon kunnat observera beteende som inte foljer av enkla teorier om
egenintresse eller ”den ekonomiska ménniskan”. Teoretiskt har hon kunnat hélla sig till
etablerade begrepp inom modern statsvetenskap: sddana som Communities, Institutions och
Governance. Grundtanken blir att det gér att finna en god kombination av lokalt
sjdlvbestimmande och skickligt utformade centrala institutioner och regelverk.



Flera av Ostroms exempel handlar om hur kustfiske organiserats: 1 de véllyckade fallen som
en kombination av lokal organisation och sjdlvbestimmande, plus en statlig eller delstatlig
funktion som reglerar vissa dvergripande frigor. Hennes nyckelterm ar polycentriskt system,
och detta motiverar hon med att tva striivanden bor forenas. A ena sidan bor lokal kunskap
och ansvarskiinsla tas till vara, liksom formégan att snabbt lira av misstag. A andra sidan
maste vissa kontroller utifran byggas in sa att lokala despoter eller diskriminering inte tar
over. Om de lokala systemen kor fast skall det finnas storre system som kan rycka in, och
omvant.

Hardins dilemma och numera Ostroms resultat har blivit viktiga och tankestéllande bland
exempelvis ekologer och miljopolitiker. Nu har de natt och Gvertygat dven ett ekonomiskt
etablissemang, och kan fa genomslag hos en bredare allmédnhet. Forskningsresultaten dr inte
lattillgangliga men kan fungera som “ord 1 réttan tid”. De géller ndgot som ménga ménniskor
undrat dver men gingse vetenskap végrat erkdnna. Nu har vi till slut fatt vetenskapens
legitimering av att problemen verkligen dr problem — men ocksé att de inte &r oldsliga.
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